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Etatsraad Buntzen Aktor’
contra
1) Valgmenighedsprasst V. Birkedal,
2) Sogneprast Sveistrup, 3) reside-
- rende Kapellan Dr. phil. Helveg,
4) Sognepraest Melby, 5) Sogneprast
Clausen, 6) Sognepraest Knudsen,
7) Sognepraest Conradsen, 8) Valg-
menighedspreaest Lund, 9) Sogneprast
Lillelund, 10) residerende Kapellan
Jacobsen, 11) Vicepastor Bredsdorff
og 12) Sognepraest Wagner (Def.
Adv. Henrichsen).

(Afsagt den 18 April 1877).

Flere Praster, som imod L. 2-—3—2 og Kirkeritual af
25 Juli 1685 Kap. X uden smregen Bemyndigelse
havde ordineret en Mand til Preest for en Frimenighed
i Nordslesvig, ansete efter Strfl. § 141.

Ribe Stifts Landemodsrets Dom af 27 April 1876
er saalydende:

Efter at nerveerende Sag, hvorunder Valgmenighedspraest
Birkedal i Ryslinge, Sogneprest Sveistrup i Veien, reside-
rende Kapellan Helveg i Odence, Sogneprzsterne Melbye i
Asperup, Clausen i Ryslinge, Knudsen i Lejrskov, Conradsen
i Hvirring, Valgmenighedsprest Lund i Osterjelby, Sogne-
preest Lillelund i Freslev, residerende Kapellan Jacobsen i
Nykjebing, Vicepastor Bredsdorff i Jernved og Sognepraest
Wagner i Alminde tiltales: Forstnevnte, Valgmenighedspreest
Birkedal, for den 30 Juli 1874 i Askov Folkehojskoles For-
samlingssal at have ordineret Seminarist Cornelius Appel af
Redding i Hertugdemmet Slesvig til at vare Prast for en
Frimenighed i Nordslesvig og de ovrige naevnte Tiltalte for
Delagtighed heri, og derhos Valgmenighedsprest Lund og
Sogneprast Knudsen for henholdsvis at have holdt Skriftetale
og administreret Nadverens Sakramente, under 30 Juli f. A.
var bleven paademt ved Provsteretten, er denne Sag ifelge
Kirke- og Undervisningsministeriets Skrivelse af 19 August
f. A. til Biskoppen over Ribe Stift bleven indanket for

* H. R. T. p. 126.
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Landemodet, som ogsaa samtlige Tiltalte have erkleret sig
utilfreds med Provsteretsdommen og begjert samme appelleret,
Sagens Omstendigheder og de Forhold, som hidferte
Seminarist Appels Indvielse til Preest, ere ifelge Sogneprast
Sveistrups Indledningstale paa Askov Folkehojskole og de
ievrigt fremkomne Oplysninger i det Vasentlige folgende.

Da Tiltalte Sveistrup, nu Sogneprast til Veien-Laborg,
var bleven afskediget fra det Embede, han bekledte i Hertug-
demmet Slesvig som Sogneprast for Redding og Skrave Me-
nigheder, samlede der sig en Kreds om ham, for hvilken han
afholdt Husandagt, hvorhos han med Nadveren betjente dem,
der attraaede det, i Veien Kirke, hvor han ogsaa en Tidlang
foretog Daab af Bern af slesvigske Forzldre, indtil han, da
Sogneprzesten i Veien formedelst Paaklage ikke leengere turde
tillade saadant, maatte ophere dermed, hvorefter han debte
saadanne Born hjemme i Husene. Med denne Virksomhed
maatte han imidlertid ophere, da han paadrog sig et Forbud °
imod at foretage nogensomhelst ,ministeriel Handling® med
Medlemmer af den evangelisk-lutherske Kirke i Slesvig-Hol-
sten, hvilket Forbud medferte, at Familier udtraadte af den
preussiske Landskirke, hvorved de opnaaede at kunne lade
deres Born debe af Sveistrup, uden at hint Forbud rammede
ham. Han ansegte og erholdt derefter Preesteembedet 1 Veien,
hvor han troede at kunne vaere Menigheden i Slesvig til
bedst Tjeneste, og der med Nadver og Daab kunde betjene
dem, der udtraadte af den preussiske Landskirke, medens
han ansaa det for en felgelig Sag, at Seminarist Appel vilde
optage hans Gjerning i Sendagsforsamlingerne.

Saaledes gik det i 4 Aar. Pradikegjerningen overtog
Appel ved Siden af hans Skolegjerning; Daab og Nadver
blev hovedsagelig segt i Veien Kirke; men Sveistrup gje-
stede ogsaa senderjydske Kredse og debte og holdt Nadver
for dem, indtil han derved paadrog sig en Bede, og der ud-
kom et Forbud, at ingen dansk Praest turde tale derovre i
nogen gudstjenstlig Forsamling, hvad enten denne bestod af
Udtraadte eller Ikke-Udtraadte. Derefter opstod da hos den
i Nordslesvig dannede Frimenighed eller de af Landskirken
for Slesvig og Holsten Udtraadte Onsket om at faa indrettet
en fuldsteendig Gudstjeneste, og de henvendte en Begjering
til Appel om at soge Indvielse hos danske Praster og saa
overtage den hele Prastegjerning iblandt dem, eller som det
i det saakaldte Kaldsbrev hedder: ,hos Trosfzller i Konge-
riget Danmark, som har modtaget Indvielse til Embedet som
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Guds Ords Tjenere og Forvaltere af Herrens Daab og 2 ’\Tad-
_ vere, at sege en lignende Indvielse.“

Da dette Onske var kommet Birkedal for Ore, lod han
Appel vide, at han var villig til at prestevie ham, og da
dette ikke, som oprindelig paatenkt, kunde ske i Redding,
formedelst det udstedte Forbud, fremkom fra Appel Anmod-
ning eller Forslag til Forstanderen ved Askov Folkehejskole
om, at Praestevielsen maatte foregaa der, hvilket indremmedes,
og ved et Mode hos Appel, hvor Sveistrup var tilstede, be-
stemtes den 30 Juli 1874 til Handlingens Foretagelse.

Sveistrup udfeerdigede Indbydelser til at mede ved Ordi-
nationen til samtlige Tiltalte, undtagen Wagner, med An-
modning til dem Alle undtagen Bredsdorff om at medtage
Preestekjoler. Det blev forud vedtaget, at Sveistrup skulde
holde Indledningstalen og Lund forvalte Alterens Sakramente,

medens de ovrige Forretninger fordeltes umiddelbart for Or-

dinationen, hvorved det da overdroges Knudsen at uddele
Nadveren, som ogsaa det da besluttedes, .at Appel skulde
vare ifert Prastedragt. Samtlige Tiltalte modte i Ornat.
Prastevielsen fandt derefter Sted i Askov Folkehajskoles
Forsamlingssal i Oververelse af Medlemmer af den Menighed,
som havde valgt Appel, og en Del af Befolkningen fra Slesvig
og Kongeriget. Handlingen bestod i, at Valgmenighedsprast
Lund holdt en Skriftetale for dem, som enskede at forberedes
til Nadveren, at Melby holdt Indgangsbennen, at Sveistrup
holdt en Indledningstale og opleste et saakaldet Kaldsbrev
for Appel, underskrevet af 4 Maend af de Udtraadte, hvor-
efter Birkedal forrettede Indvielsen, idet han begyndte med
en Messe, holdt en Praediken og derefter forelagde Appel de
Spergsmaal, som ere anforte i det af de Tiltalte med flere
af de Tilstedeverende underskrevne Brev af 30 Juli 1874,
som er optaget i Provsteretsaktens Bilag Nr. 11 — hvorpaa
han modtog Appels Svar med ,Ja%, og i Forening med de
ovrige Underskrivere hans Haandslag. Og hedder det videre
i nevnte Brev, at Birkedal ,med Haandspaaleggelse overgav
ham (Appel), det hellige Predikeembede efter den apostoliske
Skik i Navnet Gud Faders, Sens og Helligaands, og gav
ham Magt og Myndighed til herefter som en ret Guds og
Jesu Christi Tjener at predike Guds Ord hemmelig og aaben-
bar i Kirken, at uddele de hejverdige Sakramenter efter
Christi egen {Indstiftelse, at binde Synden paa den Halstarrige
og lose den paa den Bodferdige, og ellers Alt, hvad dette
Guds hellige Kald vedkommer, efter Guds Ord og vor kriste-
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lige Skik og Brug“. Og' udtaltes sluttelic i Brevet, ,at

el paa denne Maade er bleven indviet til Guds-Ordets
Foﬁiynder og Sakramenternes Forvalter i den Kreds, som
dertil har kaldet ham®.

Efter at Appel derpaa havde holdt en Pradiken, for-
rettede Sogneprast Knudsen Tjenesten ved Uddelingen af
Nadveren og Messen, hvornast Sogneprzest Clausen sluttede
med den szdvanlige Ben.

Som Legitimation for den af de Tiltalte saaledes fore-
tagne Handling er i det Vesentlige anfort: at de ved at
foretage Seminarist Appels Ordination eller Indvielse til Preest
have handlet i god Tro om deres Berettigelse dertil eller om Lov-
ligheden deraf; at de derved ere optraadte ikke som Preester
eller Embedsmand i den danske Folkekirke, men kun som
private Mend, som Medlemmer af den almindelige kristelige
Kirke; at der ikke i den danske Lovgivning findes noget

Forbud mod Foretagelsen af en Ordination eller Praestevielse -

som af dem foretaget; og at der ialfald var en Nedstilstand
tilstede i Hertugdemmet Slesvig, som maatte hjemle deres
Optreden og Handling som Nedhjelp.

Forsaavidt de Tiltalte have paastaaet, at de have handlet
i god Tro, da skal bemerkes, at deikke kunde vzre uvidende
om, at den foretagne Handling, som Sveistrup selv i sin
Indledningstale betegner som en ,blandt os ny ogualminde-
lic Handling®, er aldeles afvigende fra vor Kirkes Skik og
Orden, saa at der nedvendig maatte ialfald opstaa Tvivl om
dens Lovlighed. Og naar desuagtet ikke én af de 13 Preester,
som gik til et saa usedvanligt Skridt, ses at have fundet sig
foranlediget til hos deres geistlige Foresatte, Provst eller Bi-
skop, af hvis Virksomhed det maa anses som en sarlig Del
at yde de dem underlagte Praster Raad og Vejledning i tvivl-
somme Tilfelde, at seoge Bekraftelse paa deres formentlige
Bereftigelse til slig ,ny og ualmindelig Handling, — at ikke
én af dem ses at have fundet sig opfordret til at swtte deres
Foresatte i Kundskab om, at de gik til en Handling, der
formentlig er enestaaende i den danske Kirke, — saa taber
Paaberaabelsen af god Tro sin Betydning.

Naar de Tiltalte have fremhavet, at de ved den foretagne
Ordination ikke ere optraadte som Prester og Embedsmznd,
men som private Mend, som Medlemmer af den almindelige
kristelige Kirke, da kan Landemodet efter Alt, hvad der er
fremkommet, ikke indremme denne Paastand nogensomhelst
Betydning som Hjemmel for den foretagne Ordination. De
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Tiltalte ere i enhver Henseende med Hensyn til denne op-
traadte som Prester. De gave Mede i deres Embedsdragt,
og de vare af Indbyderen Sveistrup ligefrem opfordrede til
at medtage denne. Den Paagjeldende, Seminarist Appel,
optraadte i Preestekjole, hvortil han forevrigt maatte vere
uberettiget, saameget mere som det maa antages at have
veret en dansk Preests laante Ornat, da det ses af Akterne,
at han ikke var belavet paa at mede i Ornat. De Tiltalte
forbandt Nadverens Sakramente med Indvielsen. De Ud-
traadte 1 Slesvig havde udtrykkelig begjert af Appel, at han
vilde seoge Indvielse hos danske Praester. I det saakaldte
Kaldsbrev henvendte de til ham Begjering om, at han hos
Trosfxller i Kongeriget Danmark, som have modtaget Ind-
vielsen til Embedet som Guds Ords Tjenere og Forvaltere
af Herrens Daab og Nadvere, vilde faa en lignende Indvielse,
for at han i deres Midte kunde eove en fuldstendig Preaeste-
gjerning. De Tiltalte maa saaledes anses for at have foretaget
den hele Indvielseshandling og de dermed forbundne ministe-
rielle Forretninger, Skriftemaalet og Uddelingen af Nadveren,
ligefrem som Praster, og det vilde vere den fuldstendigste
Modsigelse, dersom en Prast, en Embedsmand, kunde udeve
embedsmassige Handlinger, og derved vilkaarlig og efter Godt-
befindende skulde kunne sige, snart, at han handlede som
Embedsmand, snart som Privatmand, snart som Prest i
Folkekirken, snart staaende udenfor Folkekirken som Medlem
af den almindelige kristne Kirke. Konsekvenserne heraf
vilde fore til en Oplosning af den legale Ordning. En Praest,
en Embedsmand, vilde da til enhver Tid kunne skyde sig
ind under denne Dobbelthed. De Tiltalte kunne kalde sig
Medlemmer af den almindelige kristelige Kirke, men danske
Prester ere de kun i den danske Folkekirke. Den foretagne
Ordination kan Landemodet saaledes kun betragte som fore-
tagen af de Tiltalte som danske Praster i Folkekirken.
Naar de Tiltalte anfere, at der i den danske Lovgivning
ikke findes noget Forbud mod Foretagelsen af en Ordination
- eller Prastevielse som af dem foretaget, og at deres Forhold
derved altsaa ikke kan anses strafbart, da skal bemarkes:
Christian V.s danske Lov 2—3—2 henlegger Prastevielsen
til Biskopperne, og 2—3—9 bestemmer, at Ingen maa til
Praesteembedet indvies, uden han til noget vist Kald eller Em-
bede er kaldet. Dette er Grundlaget og Grundreglen for

Preesteindvielsen eller Ordinationen i den danske Folkekirke; .

i denne er ingen anden gejstlic Embedsmand end Biskoppen
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eller ialfald under hans Forfald hans Vikarius erkjendt be-
rettiget til at foretage Preesteindvielse. Men naar de Tiltalte
da have villet gjore gjeldende, at de ved den af dem paa
Askov Folkehgojskole foretagne Prasteindvielse ikke ere op-
traadte som Prester i den danske Folkekirke, men kun som
Privatmeznd, som Medlemmer af den almindelige kristne
Kirke, og at de ikke have indviet den Vedkommende til
noget Embede i Folkekirken, saa er den forste Paastand,
som ovenfor paavist, i fuldstendig Modsigelse med den hele
Handlings baade ydre og indre Form; og naar de saaledes
som Praoster have foretaget Prasteindvielsen, da have de
derved tiltaget sig en Myndighed, som ikke ifelge deres
Embedsstilling tilkom dem. Og naar de inhewrere, at de som
Privatmand have foretaget den, saa vilde de desuden derved,
under Hensyn til Prasteindvielsens hele betydningsfulde Ka-
rakter for den danske Kirkes Orden og Organisation, have
gjort sig skyldige i et Forhold, der vel i endnu hejere Grad
maatte falde tilbage paa dem som Prester. Og hvad det
videre Anforte angaar, da have de Tiltalte selvfolgelig ikke
indviet eller kunnet indvie Appel til noget Embede i Folke-
kirken, som ogsaa udtrykkelig er bemerket i Sveistrups Ind-
ledningstale og i det af de Tiltalte med Flere underskrevne
Brev af 30 Juli 1874. Men naar det da, forsaavidt Ind-
vielsen er sket med Hensyn til en Menighed udenfor den
danske Folkekirke, eller vel rettere til Udtraadie af en uden-
rigsk Statskirke, under Defensionen for Provsteretten er frem-
hzevet, at den overste danske Kirkemyndighed af politiske
Hensyn ikke vilde have kunnet ordinere en Mand til dansk
Prast syd for Grensen, og at derfor de Tiltalte ere traadte
til paa egen Haand, saa fremtreeder derved kun yderligere
det Selvmodsigende i de Tiltaltes hele Forhold i naevnte Hen-
seende. Loven hjemler ikke en Prast i den danske Folke-
kirke Ret til overhovedet at foretage Ordination eller Preste-
indvielse, hvad enten i eller udenfor Folkekirken, eller til
ved Preesteindvielse at forsyne Udlandet med Praester; der
behoves herimod ikke mnoget almindeligt Forbud, men der
vilde ivertimod hertil udfordres enten en almindelig legal Be-
rettigelse, som ikke er tilstede, eller en for det enkelte Til-
felde serlig dertil given Bemyndigelse. Et serligt Forbud
kunde der selvfolgelig ikke vare Tale om, da den foretagne
Ordination ikke ses at vare bragt til rette vedkommende
Foresattes Kundskab, — en Undladelse, hvis Motiv synes at
skulle antydes ved de Udtryk i Defensionen for Provsteretten:
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yhvorfor smtte Regjeringen i Forlegenhed.“f; Vilde man er-
kjende de Tiltalte Berettigede til den af dem i Askov fore-
tagne Ordination, saa maatte det ogsaa staa enhver enkelt
Prest i den danske Folkekirke frit for efter sit individuelle
Skjen at bedemme Kyvalifikationen til at opnaa Ordination
udenfor Folkekirken, og efter eget Skjen og Godtbefindende
paa egen Haand at foretage denne, og konsekvent maatte
dette da ogsaa vare Tilfeldet, hvad enten den Paagjeldende
skulde optreede for en udtraadt Menighed indenfor eller
udenfor Landets Grenser; men til hvilken Oplesning
i de kirkelige Forhold Saadant vilde fore, behever ingen Udvik-
ling. At et storre Antal Prester have deltaget i oftnsevnte
Ordinationshandling, er saa langt fra at gjere den berettiget
eller at diskulpere de Tiltalte, at dette meget mere maa frem-
treede som graverende. Den foretagne Preesteindvielse, hvortil
de Tiltalte hverken have havt almindelig i Lovgivningen
.hjemlet Berettigelse eller sarlig dem given Bemyndigelse, kan
saaledes kun anses som en af danske Prester tiltagen uhjemlet
Myndighed, og som et Brud paa den danske Kirkes Skik og
Orden, som danske Preaster ere pligtige at respektere.

At paaberaabe en Nedstilstand i Hertugdemmet Slesvig
som Hjemmel for de Tiltalte til en Virksomhed, hvortil de
som Embedsmend forevrigt ikke vare berettigede, kan kun
anses som aldeles ubefojet og i sine Konsekventser hejst be-
teenkeligt.

Landemodet maa i Henhold til Foranstaaende anse de
Tiltalte for ved den af dem foretagne Ordination i Askov at
have tiltaget sig:en Myndighed, som ikke ifelge deres Em-
bedsstilling tilkom dem, og derved at have krenket det Offent-
liges Rettigheder, hvorfor Strafansvar ved Provsteretsdommen
retsdommen rettelig maa anses at vere paalagt dem ifelge
almindelig borgerlig Straffelov af 10 Februar 1866 § 141.

For Valgmenighedspraest Lunds og Sognepraest Knudsens
Vedkommende, forsaavidt de ere blevne specielt tiltalte for
deres Forhold ved Forvaltningen af Alterens Sakramente,
findes der under Hensyn til den hele falles Virksomhed ikke
Anledning til at gjere sarligt Strafansvar gjeldende.

Med Hensyn til den Straf, de Tiltalte, af hvilke Birkedal
tidligere har veeret tiltalt, nemlig for en Bladartikel, men blev
frifunden, dog med Paaleg af Sagens Omkostninger, saa-
ledes som i Provsteretsdommen anfort, ved deres ovenmeldte
Forhold have paadraget sig, da formenes, at de ved Provste-
retsdommen rettelig derfor ere ansete med Bedestraffe, mod
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hvis Sterrelse for hver af de Tiltaltes Vedkommende ikke
findes Noget at erindre *), ligesom det ogsaa vil kunne have
sit Forblivende ved Dommens Bestemmelser med Hensyn til
Aktionens Omkostninger,

Provsteretsdommen vil saaledes vaere at stadfeeste, hvor-
hos de Tiltalte ville have at betale i Saler til Aktor og De-
fensor for Landemodet 80 Kr. til hver, som af de Tiltalte,
Valgmenighedsprest Birkedal og Sognepreest Sveistrup, ud-
redes En for Begge og Begge for En med Halvdelen og af
de ovrige Tiltalte En for Alle og Alle for En med den anden
Halvdel. Sagforelsen for Landemodet har veeret forsvarlig.

Thi kjendes for Ret: Provsteretsdommen ber ved
Magt at stande. I Saler til Aktor og Defensor for Lande-
modet, Prokuratorerne Ferslev og Beggild, betale de Tiltalte
80 Kr. til hver, som af de Tiltalte, Valgmenighedspraest
Birkedal og Sogneprest Sveistrup, udredes En for “Begge og
Begge for En med Halvdelen og af de ovrige Tiltalte En
for Alle og Alle for En med den anden Halvdel. At efter-
kommes under Adfwerd efter Loven. ;

Hojesterets Dom.

Ved den foretagne, i den indankede Dom fremstillede
Presteindvielseshandling maa de Tiltalte, uden Hensyn til
at det kun tilsigtedes, at den Mand, der indviedes ¢til
Preestegjerning 1 den evangelisk-lutherske Kirke, skulde
udeve "saadan Virksomhed udenfor Landets Granser,
anses at have gjort Brud paa den i Medfer af Lovens
2—3—2 og Kirkeritualet af 25 Juli 1685 Kap. X i e
16 Januar 1686 her gjeldende kirkelige Orden og Skik,
hvorefter Indvielse til Preest i den evangelisk-lutherske
Kirke, hvor ikke en sw®regen Bemyndigelse dertil er given
Andre, her i Landet kun kan foretages af en Biskop. Det
maa derfor billiges, at de Tiltalte, der som Preaster i den
danske Folkekirke maatte vare swrlig opfordrede til at
overholde dens Regler, ved den indankede Dom ere ansete
med Straf i Henhold til Straffelovens §141. Efter Sagens

*) Ved Malt m. ff. Herreders Proysterets Dom af 30 Juli 1875 vare
Praesterne Birkedal og Sveistrup ansete hver med en Bede af
400 Kr., og de ovrige Tiltalte hver med en Bode af 200 Kr.
elier subsidiert med simpelt Feengsel henholdsvis i 80 Dage og
15 Dage.
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Omstendigheder, navnlig i Betragtning af, at de Tiltalte
maa antages at have handlet i god Tro, findes Straffene
dog at kunne bestemmes til Beder af 200 Kr. for Birkedal
og Sveistrup og af 100 Kr. for hver af de andre Tiltalte,
eller i Mangel af Betaling i rette Tid af disse Boder, til
simpelt Feengsel i henholdsvis 20 og 10 Dage. Sagens
Omkostninger, derunder de ved Landemodets Dom fast-
satte Salarier og det af Aktor for Hejesteret begjerte
Salarium, findes at burde udredes af samtlige de Tiltalte

in solidum.

Thi kjendes for Ret:

Valgmenighedspraest Birkedal og Sogneprast Sveistrup
bor til Statskassen bede hver 200 Kr. eller i Mangel af
Bodens fulde Betaling inden 4 Uger efter denne Hojeste-
retsdoms Forkyndelse hensattes i simpelt Feengsel i 20
Dage. De eovrige Tiltalte ber hver til Statskassen bode
100 Kr. eller i Mangel af Bodens fulde Betaling inden
forneevnte Frist henswttes i simpelt Fangsel i 10 Dage.
Saa bor de Tiltalte og En for Alle og Alle for En betale
Sagens Omkostninger, derunder de i den indankede Dom
bestemte Salarier og i Salarium til Etatsraad Buntzen for

Hojesteret 60 Kr.

Advokat Levinsen Aktor
contra
Karen Hanne Nielsine Hansen (Def-
Adv. Halkier).

(Afsagt den 23 April 1877).
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En tiltalt Pige, som, umiddelbart efter at have bu'ﬂdetvzg

anden Piges Heznder, mishandlede denne P18 . .
Slag tildels med en Jernalen samt strax derefter 2
loste hende, anset efter Strfl. §§ 203 og 211-

* H. R. T. p. 138.
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